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開会 午前１０時００分

◎開会の宣告

１、議長（堀田） ただいまから、令和元年第４回広尾町議会定例会を開会します。

直ちに本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。

◎日程第１ 会議録署名議員の指名

１、議長（堀田） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第127条の規定により、１番、浜野隆議員、７番、星加廣保議員を

指名します。

◎日程第２ 諸般の報告

１、議長（堀田） 日程第２、諸般の報告を行います。

12月４日に議会運営委員会が開催され、報告書はお手元に配付しておりますので、委員会報告は

省略します。

次に、議会の動向ですが、各自お手元に配付しておりますので、後ほどごらんいただきたいと思

います。

次に、本定例会に町長から同意２件、諮問１件、議案12件を受理しております。また、議会から

意見書案１件を受理しております。

次に、説明員の出席につきましては、別紙一覧表のとおり委任・嘱託の申し出のあった関係者の

出席を求めております。

次に、監査委員より令和元年８月から10月までの例月出納検査の報告があり、報告書は各自お手

元に配付しておりますので、後ほどごらんいただきたいと思います。

また、一部事務組合議会の報告につきましても配付しておりますので、ごらんいただきたいと思

います。

一般質問は、４人の議員から通告があり、12月12日に行います。

以上で、諸般の報告を終わります。

◎日程第３ 会期の決定について

１、議長（堀田） 日程第３、会期の決定についてを議題とします。

この件は、さきに議会運営委員会が開催され、審査結果については配付した報告書のとおりであ

ります。本件に対する委員会の報告は、本日10日から12月13日までの４日間とするものです。

お諮りします。委員会の報告のとおり会期は本日10日から13日までの４日間にしたいと思いま

すが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。
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よって、本定例会の会期は、本日10日から12月13日までの４日間とすることに決しました。

◎日程第４ 総務常任委員会報告

１、議長（堀田） 日程第４、総務常任委員会報告を行います。

本報告は所管事務調査であり、報告書は配付している定例会報告書18ページです。

ここで、委員長の報告を求めます。

総務常任委員会委員長、北藤利通議員、登壇の上、報告願います。

１、総務常任委員会委員長（北藤） 総務常任委員会所管事務調査報告書。

令和元年第３回定例会で承認を得た所管事務調査を下記のとおり実施したので、会議規則第 77

条の規定により報告いたします。

１、委員会の開催状況。

（１）、開催日、令和元年10月10日木曜日でございました。

（２）、開催場所は、厚真町、むかわ町。

（３）から（５）までは、記載のとおりです。

２、調査の内容。

（１）、胆振東部地震における被害及び復興状況並びに被災者支援の状況について。

①、被害状況について。

平成30年９月６日に発生した「北海道胆振東部地震」では、北海道がかつて経験したことがない

「震度７」を観測した。

人的被害では、多くのとうとい命が失われたほか、数多くの方々が被災した。そのうち、最も被

害の大きかった厚真町吉野地区では、崖崩れにより19名の方が犠牲となった。

また、住宅の全半壊が2,000棟を超えるなど、建物においても深刻な被害となったほか、土砂災

害による停電や断水、通信、交通などのライフラインの寸断によって住民生活に深刻な影響が出た。

むかわ町では、市街地の店舗兼住宅の倒壊被害が多く発生しており、特に比較的古い建物に全壊、

半壊が見られた。

農業水産関係では、農地や農業用施設への土砂堆積や損傷、林地の大規模崩壊や林道の損傷、農

作物等に甚大な被害をもたらした。

１）、地震の概要から４）、産業関係被害までは、記載のとおりでございます。

②、震災後の対応と復興の状況について。

１）、厚真町の状況。

震災後の人口は、令和元年８月末現在で4,571人となっており、前年同期と比べて100人の減と

なっている。近年は人口が増加傾向にあったが、今般の災害で増加から減少に転じた。

地震による被害が特に大きい吉野地区では、土砂崩れ等による土石流の発生で災害が発生した。

原因としては樽前山等の噴火による火山灰が大量に積もった土壌に、雨水による多量の水分で地盤

が軟弱となり、急傾斜地でないところも土砂崩れが発生し、被害が大きくなったものである。
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震災により崩落した傾斜地の復旧工事は、冬期間を避け本年５月に着工し急ピッチで進捗してい

るが、現在も広範囲にわたって崩壊した状態の現場が続いている。

農地については、田畑の土砂の撤去が優先して行われており、今年中に作業を終え、来年は営農

を確保する計画としている。

厚真地区では、新設したばかりの富里浄水場が土砂災害により破損したが、直近まで使用してい

た浄水場を再稼働し、約一月後には全ての断水を解消した。破損した富里浄水場の建物は、現在も

土砂で押し流された状態となっているが、今後、浄水場の本復旧工事が開始される見込みとなって

いる。

農業用のダムや水路も大きな被害を受け、ダムの機能を停止している。運用再開に向けた作業を

進めており、供用開始は2023年になる見通しである。

避難所の運営では、町職員だけでは間に合わず、北海道に協力を要請した。

被災した住宅の再建では、住宅全壊に係る国からの支援は300万円だが、義援金等を加えると約

700万円になるとのことであった。また、一部損壊等についても町独自の支援を行っている。

２）、むかわ町の状況。

むかわ町の人口は、胆振東部地震の影響により令和元年８月末現在で7,952人となっており、前

年同期と比べて333人の減となっている。

むかわ市街地区等においては土砂災害による人的被害等はないが、建物被害は、むかわ地区、穂

別地区の両方で発生しており、災害廃棄物処理事業（補助対象事業）による解体申請件数は311件

で、国補助対象の全壊が144件、むかわ町が補助する大規模半壊、半壊は167件となっている。

むかわ町の経済的被害と胆振東部地震のむかわ町議会の対応の状況については、記載のとおりで

あります。

むかわ町復興計画について。

策定は令和元年７月。

基本理念。震災の経験を貴重な機会と捉え、「むかわの底力」により未来へつなぐ創造的復興・創

生を目指す。

復興の方向性として、被災者の生活再建、災害に強いまちづくり、産業・経済の再生と発展、情

報共有と町民参加によるまちづくり、多様なネットワークを大切にするまちづくり。

計画期間等については、まちづくり計画（前期）の終期と同一とし、７年間とする。まちづくり

計画を上位計画、まち・ひと・しごと創生総合戦略を関連計画と位置づけている。

推進の手だてとして、計画の推進に当たっては、関連施策の進捗状況を適切に管理しながら、不

断の見直しを行い、予算編成や国・道への要望に結びつけ、新たな施策展開を図る。

取り組みの見直しとして、復興の取り組みについては、計画期間内の状況変化に対応するため、

期ごとに更新する。主な取り組みについては、期ごとに内容を検証、新たな施策の追加や見直しを

実施することとしている。

以上、総務常任委員会所管事務調査報告といたします。
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１、議長（堀田） 以上で、報告を終わります。

これより質疑に入ります。質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

質疑を終結します。

以上で、総務常任委員会報告を終わります。

◎日程第５ 産業常任委員会報告

１、議長（堀田） 日程第５、産業常任委員会報告を行います。

本報告は所管事務調査であり、報告書は配付している定例会報告書23ページです。

ここで、委員長の報告を求めます。

産業常任委員会委員長、小田
こ だ

英勝議員、登壇の上、報告願います。

１、産業常任委員会委員長（小田
こ だ

） 産業常任委員会所管事務調査報告書。

令和元年第３回定例会で承認を得た所管事務調査を下記のとおり実施いたしましたので、会議規

則第77条の規定により報告いたします。

記。

１、委員会の開催状況。

（１）、開催日は、令和元年10月９日水曜日であります。

以下、（２）、（３）、（４）、（５）につきましては、割愛させていただきます。

２、調査の内容。

（１）、北海道における電力の安定供給に向けた取り組みについて。

①、北海道ガス株式会社、石狩ＬＮＧ基地における取り組みについてであります。

１）、石狩ＬＮＧ基地と北海道ガスの概要についてを報告いたします。

石狩ＬＮＧ基地は、北海道で唯一の大型ＬＮＧ（液化天然ガス）輸入基地となっており、ＬＮＧ

をサハリンやオーストラリアなどから輸入、貯蔵し、都市ガス製造を行っている会社でございます。

都市ガスは、道央圏へはパイプラインによって運ばれているほか、ＬＮＧは、函館や釧路には内

航船で、その他の地域にはローリー車で運ばれているということでございます。

北海道ガスでは、ガスと電気の最適な組み合わせや高度利用を通して、効率性、経済性、環境性、

持続性にすぐれた新たなエネルギーシステムの構築により、エネルギーと環境の最適化による快適

な社会の創造を目指すとしております。

ＬＮＧ基地内では、北海道初のＬＮＧ火力発電所が平成30年10月から営業運転を行っておりま

す。また、地域特性を生かした持続可能な社会を支えるエネルギー高度利用モデルを実現するため、

夕張市や上士幌町、豊富町などの地方自治体と協力、連携し、省エネの推進や畜産バイオマスを核

とした資源循環、未利用天然ガスの有効活用など、地域の再生エネルギーを活用したエネルギーの

地産地消に向けた取り組みを行っているということでございました。

２）、北海道ガス石狩発電所の概要について、ごらんのとおりこの部分については、お目通しいた
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だきまして、割愛させていただきます。

３）、主な質疑でございます。

委員からは、ＬＮＧ発電の長所、短所等について。

説明では、長所としては、維持管理が容易でコストが安く環境性にすぐれており、すすが出ず、

二酸化炭素の発生も少なく、価格についても油ほど変動しないということでございました。短所と

しては、タンクを設置する初期投資が極めて高いということで、一定規模以上の工場でなければコ

スト的に合わないという説明でございました。

また、委員からは、災害への対応について。

説明では、ＬＮＧ基地については、津波対策を行っており、地震は震度７に耐えられる設計とな

っているということでございました。胆振東部地震では、地域によって土地の陥没なども発生いた

しましたが、配管のガス漏れの被害はなかったということでございました。

このことについて委員からは、天然ガスとシェールガスの違いについての質問がありまして、説

明では、シェールガスはほとんどメタンであり、熱量が低いため、燃料としてコンロで使うために

は、ＬＰＧの添加量を増やすことになるということでございました。

また、委員からは、家庭用のブラックアウト対策についてということでございました。

説明では、ガスエンジン発電によってブラックアウトの際も継続して発電が可能であると。ただ、

整備費用については、定置式のガス発電では、排熱の有効利用によってコストの回収は可能だとい

うことでございました。

次に、②の北海道電力株式会社石狩湾新港発電所における取り組みについてでございます。

１）、石狩湾新港発電所の概要について報告いたします。

石狩湾新港発電所は、北海道電力初のＬＮＧ（液化天然ガス）を燃料とする火力発電所であり、

将来的な電力の安定供給や、既設火力発電所の経年化に対応するとともに、発電用燃料種の多様化

と電源の分散化を目的として建設されたということでございました。

その後、道内の既設の大型火力発電所の多くが太平洋側に位置しているため、日本海側に設置す

ることで自然災害に備えた大型電源の分散化を図り、電力の大消費地である札幌圏に位置し、資機

材の荷揚げに適した港湾インフラが整備されていることなどから、石狩湾新港地域が建設場所に選

定されたということでございました。

平成31年２月から１号機の営業運転が開始されており、北海道電力の一番新しい火力発電所であ

り、将来的には３号機まで建設する計画となっているということでございました。

２）、北海道電力石狩湾新港発電所の概要については記載のとおりでございますので、割愛させて

いただきます。

採用されているガスタービン・コンバインドサイクル発電方式は、「ガスタービン」と「蒸気ター

ビン」を組み合わせた発電方式となっており、従来型の蒸気タービンによる発電方式と比べ発電効

率が62％と高く、世界トップレベルであり、エネルギーの有効利用を図ることができるということ

でございました。

燃料の天然ガスは、石油や石炭に比べ発電時における窒素酸化物の排出量や二酸化炭素の発生量
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も少なく、環境特性にすぐれた燃料となっているということでございました。

運用性において、石炭・石油火力発電所に比べて発電出力の調整速度が速く、また、発電機の起

動にかかる時間が短いため、刻々と変化する電力需要への即応力を有しているということでござい

ました。

３）、主な質疑について報告いたします。

委員からは、今年の台風15号による千葉県での長期停電のような状況となる可能性についてとい

うことでございました。

説明では、倒木の処理に時間を要したことに加え、倒木による道路の閉鎖により復旧資材の到着

がおくれたということでございました。北海道においても必要な対策を進めるということでござい

ました。また、北海道の電柱については、積雪も考慮されているため、本州より強いものとなって

いるが、国の規格が変われば、それに合わせて強化していくということでございました。

委員からは、火力発電所の今後の動向についてということでございました。

説明では、新規の発電所の計画としては、石狩湾新港発電所の２号機、３号機の建設が計画され

ているということでございました。今年３月に奈井江発電所が休止運用で停止しており、石狩湾新

港発電所と入れかわったということでございました。火力発電所の耐用年数は約50年弱と言われて

おりまして、運転年数が40年を超える火力発電設備は13基中６基となっており、順次発電設備の

世代交代について検討、計画をするということでございました。

以上、所管事務調査報告書とさせていただきます。

１、議長（堀田） 以上で、報告を終わります。

これより質疑に入ります。質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

質疑を終結します。

以上で、産業常任委員会報告を終わります。

◎日程第６ 行政報告

１、議長（堀田） 日程第６、行政報告を行います。

町長から行政報告の申し出がありますので、発言を許します。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 令和元年第４回広尾町議会定例会にご参集いただきまして、まことにありがと

うございます。

行政報告であります。

まず、１点目の漁業の生産実績状況についてであります。

資料１ページとなります。

令和元年11月末現在の漁業生産は、地元水揚げ16億6,998万円、外地水揚げ１億4,861万円の
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合計18億1,859万円で、これに外来船水揚げ13億9,933万円を加え、32億1,792万円となり、前

年対比94.8％、１億7,502万円の減となっております。

漁業種類別の内訳であります。

沖合底びき網漁業が６億1,159万円、前年比5,970万円の増、ツブかご漁業が２億632万円、前

年比2,985万円の増、スケソウ刺し網漁業が１億1,119万円、前年比3,141万円の増になったとこ

ろであります。しかし、秋サケ定置網漁業が２億4,262万円、前年比１億3,846万円の減となった

ところであります。また、シシャモこぎ網漁業が２億1,790万円、前年比3,606万円の減、タコ空

釣り漁業が7,947万円、前年比5,474万円の減などのほか、エゾバイツブ漁業などの水揚げが減と

なっているところであります。

また、広尾漁業所属の船が他町村に水揚げをする外地水揚げでは、サンマ棒受け網漁業が 4,622

万円、前年比２億3,522万円の減となっております。組合員以外の外来船が広尾町へ水揚げをする

外来船水揚げでは、イワシ巻き網漁業が13億6,745万円でほぼ全体を占め、前年比２億4,484万円

の増となっております。

なお、残る今漁期のツブ、スケソウ、沖合底びき、タコ、ホッキ、毛ガニなどの水揚げ額を４億

円程度と予測しておりまして、令和元年の水揚げ額は地元、外地を合わせて約36億2,000万円程度

と見込んでいるところであります。

２点目の農業生産の見込みについてであります。

このほどＪＡひろおの令和元年農業粗生産高予測が提供され、農産、畜産合わせて 77 億 5,190

万円に達し、４年連続70億円を超え、昨年に次ぐ過去２番目の生産高となる見通しであります。

主な特徴といたしまして、農産では６月から７月の低温と日照不足などの影響で作物全体で生育

不良が懸念されましたが、その後の高温で早目の収穫期を迎え、好天も後押しし、総じてほぼ平年

並みの作況となったところであります。中でも小麦は、収量及び品質ともに例年を上回り、１等反

収で10.4俵と過去にないほどの豊作となったところであります。

飼料用作物のうち牧草は、１番草の収量は平年を上回りましたが、若干栄養価に不足が見られ、

飼料設計による調整が必要となる見込みであります。デントコーンにつきましては、生育及び収量

とともに平年並みを確保することができたところであります。

農産物全体の粗生産高は、前年比 3.3％増の約２億 9,500 万円の見通しとなっているところであ

ります。

次に、畜産であります。

生乳生産量が前年を上回り、ここ数年、乳価も上昇傾向で推移していることから、生産高も前年

を上回る結果となりました。

一方、個体販売につきましては、単価が下がっていることから前年を下回る見込みとなり、畜産

全体では、前年比１％減の約74億5,000万円となる見通しであります。

次に、３点目の帯広空港ターミナルビル株式会社の株式譲渡についてであります。

とかち帯広空港の運営委託を進めている帯広市は、令和２年からの北海道内７空港の一括運営委

託に向けて手続を進めておりましたが、このたび各審査を経て本年10月31日に北海道エアポート
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株式会社を帯広空港運営事業者として指定し、帯広市と実施計画が締結されたところであります。

これにより、本町が所有している帯広空港ターミナルビル株式会社の株式55株については、新たな

運営事業者である北海道エアポート株式会社に全株を譲渡することになることから、現在、株式譲

渡に関する手続を進めているところであります。

なお、譲渡金額につきましては、55株で167万4,805円の予定であり、予算につきましては、一

般会計の歳入の財産収入に計上済みであります。

次に、４点目の火災の発生についてであります。

12月９日午前８時29分ころ、西２条７丁目９の２におきまして、木造２階建て約136 平方メー

トルが焼損する建物火災が発生しております。消防職員、団員合わせて34名、車両８台が出動し消

火に当たり、鎮火に至っております。この火災で、近隣への延焼及び死傷者の発生はともにないと

ころでありまして、出火原因及び損害額は現在調査中であります。

以上、行政報告とさせていただきます。

１、議長（堀田） 以上で、行政報告を終わります。

特に行政報告に対する質問は12日の一般質問時に発言を許しますので、本日午後３時までに具体

的内容を記載した文書をもって通告願います。

◎日程第７ 教育行政報告

１、議長（堀田） 日程第７、教育行政報告を行います。

教育長から教育行政報告の申し出がありますので、発言を許します。

菅原教育長、登壇の上、報告願います。

１，教育長（菅原） 教育行政報告をさせていただきます。

広尾高校生のスクールバス利用についてであります。

令和２年４月から、豊似地区、野塚地区から通学する広尾高校生に対し、スクールバスを利用し

ていただくことといたしました。現在の在校生と来年度入学予定者を推計したところ、乗車可能と

判断したものであります。今後、生徒には、スクールバスまたは十勝バスの利用を選択していただ

くこととなります。このことにより、通学する生徒の利便性のさらなる向上につながるものと考え

ております。

以上、教育行政報告とさせていただきます。

１、議長（堀田） 以上で、教育行政報告を終わります。

特に教育行政報告に対する質問は12日の一般質問時に発言を許しますので、本日午後３時までに

具体的内容を記載した文書をもって通告願います。

◎日程第８ 同意第３号



－12－

１、議長（堀田） 日程第８、同意第３号 広尾町公平委員会委員の選任についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 同意第３号 広尾町公平委員会委員の選任について提案理由を申し上げます。

現在、広尾町公平委員会委員であります小山内國男氏が本年12月10日をもって任期満了となり

ます。

小山内氏は、平成23年12月から８年にわたり公平委員会委員としてご尽力をいただきました。

この場をおかりして厚くお礼を申し上げるところであります。

つきましては、後任の委員として鈴木孝俊氏を選任いたしたく、地方公務員法第９条の２第２項

の規定により、議会の同意を求めるものであります。

鈴木氏は、昭和31年10月に夕張市でお生まれになり、現在63歳であります。帯広畜産大学をご

卒業後、昭和 54 年から町職員として勤務され、産業建設部農林課、総務部企画情報課を経て平成

24 年に総務課長として、通算 38 年間にわたり本町の自治振興にご尽力をいただいております。高

潔温厚で責任感のある人格に加え、地方行政にも高い識見を有しておられることから、公平委員会

委員として適任であると考え、提案をさせていただきました。

ご同意方よろしくお願い申し上げます。

１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

本件は人事案件ですので、広尾町議会の運営に関する基準に基づき、質疑及び討論を省略します。

これより同意第３号 広尾町公平委員会委員の選任についてを採決します。

お諮りします。本件は、提案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本件は同意することに決しました。

◎日程第９ 同意第４号

１、議長（堀田） 日程第９、同意第４号 広尾町監査委員の選任についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 同意第４号 広尾町監査委員の選任について提案理由を申し上げます。

現在、広尾町監査委員であります大林忠氏が本年12月16日をもって任期満了となりますが、引

き続き同氏を監査委員に任命いたしたく、地方自治法第196条の規定により、議会の同意を求める

ものであります。

大林氏は、昭和35年10月のお生まれで現在59歳であり、漁業を営んでおられます。北海道広尾
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高等学校を卒業後、北海道農業協同組合学校に進まれ、広尾町農業協同組合に勤務され、営農部長、

管理信用部長、参事兼理事などの要職を歴任され、平成23年に退職されるまで、31年間にわたり、

本町の農業振興にご尽力をいただきました。平成10年からは、まちづくり推進計画委員、行政改革

推進委員、社会教育委員など、本町のまちづくり、教育振興にもご尽力をいただき、平成27年から

本町の代表監査委員として、また、昨年からは国保病院評価委員会委員としても大変貴重なご意見

をいただいているところであります。高潔温厚で責任感のある人格に加え、地方行政にも高い識見

を有しておられることから、引き続き監査委員として適任であると考え、提案させていただきまし

た。

ご同意方よろしくお願い申し上げます。

１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

本件は人事案件でありますので、広尾町議会の運営に関する基準に基づき、質疑及び討論を省略

します。

これより同意第４号 広尾町監査委員の選任についてを採決します。

お諮りします。本件は、提案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本件は同意することに決しました。

◎日程第１０ 諮問第１号

１、議長（堀田） 日程第10、諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について提案理由を申し上げます。

人権擁護委員の加藤紀夫氏が本年７月31日で辞任されたところであります。

加藤紀夫氏は、平成 20 年７月１日に同委員に就任以来、11 年の長きにわたり、町民の人権擁護

にかかわる相談業務など熱心に取り組んでいただき、感謝を申し上げる次第であります。

つきましては、加藤氏の後任者として伊藤了氏を推薦いたしたく、提案させていただくものであ

ります。任期は、令和２年７月１日から令和５年６月30日までの３年間となります。

伊藤了氏は、昭和57年９月30日生まれ現在36歳であります。平成25年５月から真宗大谷派廣

縁寺の住職を勤められております。また、平成28年６月から広尾町社会福祉協議会の評議員として

社会福祉の振興にご尽力をいただいているところであり、地域住民の信望が厚く、高齢者や子ども

の人権の分野において識見も高いことから、人権擁護委員として適任者であると考え、人権擁護委

員法第６条第３項の規定に基づき、議会の意見を求めたいとするものであります。

よろしくお願い申し上げます。
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１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

本件は人事案件でありますので、広尾町議会の運営に関する基準に基づき、質疑及び討論を省略

します。

これより諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦についてを採決します。

お諮りします。本件は、提案のとおり適任とすることにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本件は適任とすることに決しました。

◎日程第１１ 議案第８０号

１、議長（堀田） 日程第 11、議案第 80 号 広尾町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関す

る条例の制定についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 議案第80号 広尾町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の制定

について提案理由を申し上げます。

本案は、地方公共団体における行政需要の多様化等に対応し、公務の効率的かつ適正な運営を推

進するため、地方公務員法においては、特別職の任用と臨時的任用の厳格化、そして一般職の非常

勤職員の任用等に関する制度を明確化し、会計年度任用職員に関する規定を設けることとされ、地

方自治法においては、会計年度任用職員に対する給与に関する規定を整備することとされました。

いずれの改正につきましても、施行期日につきましては令和２年４月１日となっており、本町に

おいても、会計年度任用職員に関する関係規定を制定し、来年４月から施行したいとするものであ

ります。

詳細については、担当課長より補足説明をいたさせますので、よろしくお願い申し上げます。

１、議長（堀田） 次に、補足説明をさせます。

白石総務課長。

１、総務課長（白石） それでは、補足説明をさせていただきます。

議案資料をもとに説明をいたしますので、議案資料のほうをよろしくお願いいたします。

議案資料のほうの１ページであります。

まず、会計年度任用職員制度の概要であります。

左上１、会計年度任用職員についてでありますけれども、四角の枠にありますとおり、勤務時間

に応じまして、職員における週の勤務時間である38時間45分を基準に、それよりも短いパートタ
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イムという形になります。基準と同じフルタイムの会計年度任用職員の大きく２つに分かれるとこ

ろであります。

次に、右２の現行制度からの移行の関係であります。

枠内網かけ部分の左側が現行であります。矢印以降の右側が今回の制度改正による移行後であり

ます。

まず、上段の現行における非常勤の特別職員ですけれども、法律の改正に伴いまして厳格化され

まして、民生委員等の各種委員につきましては、右矢印のとおり、そのまま非常勤の特別職員に、

そのほか地域おこし協力隊員等につきましては７名、右下の矢印のとおり、今回の会計年度任用職

員に移行することとなるものであります。

また、左側の下、現行の臨時的任用職員についても厳格化されまして、職員の育児休業等により

職員に欠員を生じた場合などに限定されまして、それ以外については、右矢印のとおり、今回の会

計年度任用職員に移行することとなるものであります。

次に、３の現行制度との主な変更点であります。

臨時的任用職員及び非常勤の特別職員における移行後の制度を右側の会計年度任用職員の欄に示

しております。

まず、１行目の任用期間につきましては、採用の日から会計年度の末日までの期間の範囲内とし、

次の勤務時間はフルタイムが週38時間45分、パートタイムは38時間45分未満の必要な時間の勤

務時間とするものであります。

また、次の給付、いわゆる給与につきましては、給料または報酬として現行水準が下回らない金

額に設定しまして、期末手当については、臨時的任用職員の例によりますと、従前より支給してい

ます1.1か月の２回、年間2.2か月を職員と同じ支給月であります1.3か月の２回、年間合計2.6

か月とするものであります。

また、休暇、休業や採用、服務については、関係規定の整備、改正を行うこととしております。

次に、２ページをお願いいたします。

４の移行する職種等の①、給付関係であります。

今後におけます３類型での代表的な職種を示しております。

右側の会計年度任用職員移行後の欄で前段説明しました、パートとフルタイムにおける報酬・給

料の支給を示しております。

また、下段の②、報酬・給料等の主な改正点を改正前、改正後で示しておりまして、主にはフル

タイム勤務におきましては、日給月給であったものを月額給料制とするものであります。ただし、

上限を設定するというような形になるものでございます。

次に、３ページであります。

５、職種別基準表であります。

規則に委任します初任給、ここでは基礎号給をあらわしております。

また、右隣、上限の設定を表で示しているところであります。

次、４ページをお願いいたします。
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同じく、規則に委任する有給休暇の関係であります。

（１）の別表１につきましては、現行の制度を引き継ぎ、任用が令和２年４月１日以降、いわゆ

る１年目の職員は最大10日の有給休暇が付与されるものであります。

次の（２）、別表２につきましては、任用後２年目に加算される有給休暇の日数を示しているもの

であります。

また、（３）の別表３については、パート職員の有給休暇の付与日数を示しているものであります。

次に、議案４ページからの条例につきまして、その構成と内容について議案資料の５ページのほ

うでご説明をいたします。

まず、第１条の関係であります。

こちらにつきましては、法令に基づく趣旨について規定しているものであります。

次、第２条につきましては、フルタイム及びパートタイム会計年度任用職員の定義を規定してお

ります。

次、３条につきましては、給与の内容等を規定しまして、議案５ページから９ページの第４条か

ら第17条までにつきましては、フルタイム会計年度任用職員に係る給料表、期末手当等の各種手当

を規定しております。

次、議案９ページから議案14ページの第18条から第27条までは、パートタイム会計年度任用職

員に係る報酬等について規定をしております。

次、第28条につきましては、職員と同様に保険料等を給料から控除できるとする規定であります。

次、第29条につきましては、交通安全専任指導員に係る報酬の規定であります。

次に、議案15ページの第30条でありますけれども、町長が特に必要と認める会計年度任用職員

の給与の規定。

次の第31条及び32条につきましてはパートタイム会計年度任用職員の費用弁償支給に係る規定、

第33条につきましては休職者の給与、第34条につきましては規則委任の規定でございます。

次に、議案15ページ下段から16ページの附則の関係であります。

まず、１項としまして、施行期日のほうを令和２年４月１日からとするものであります。

２項としまして、現行の臨時職員等が施行日である令和２年４月１日以降、引き続き会計年度任

用職員として任用されまして、現行の賃金額に達しなかった場合には現在の賃金額、いわゆる現給

を保障するとする規定であります。

以上、議案第80号に係る補足説明であります。よろしくお願いいたします。

１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

これより質疑に入ります。本案に対する質疑の発言を許します。

前崎議員。

1、４番（前崎） 今回のこの会計年度任用職員制度の部分については、平成29年５月に地方自治

法が改正されて、今日の改正に至ったわけでありますけれども、この中で例えば、今の説明の中で、
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いわゆる雇用期間というのは特にうたわれておりません。ある自治体では、例えば５年とかそうい

った有期雇用という形で、その後については正職員化とかということを含めて規定しておりますけ

れども、この部分については、本町の条例については載っておりませんけれども、その点について

ご説明いただきたいと思います。

それから、あわせて、正規職員であれば、いわゆる定年制といいますか、職員の部分で規定され

ておりますけれども、この条例の中にはそういった年齢規定がございません。したがって、例えば

70歳以上でも雇用できるということに解釈できますけれども、この点についてのご説明をお願いし

たいと思います。

あと、あわせて、特に労働組合等では、従前の地方公務員法は６か月、６か月の１年限度という

ことでしたけれども、今回この繰り返しということで、ただ、このことが、いわゆる非正規職員の

固定化といいますか、そういったことが危惧されるということが指摘されていますけれども、その

点についてご説明いただきたいと思います。

あと、議案書16ページに別表第１で給料表がありまして、１級、２級、３級でそれぞれ号俸があ

りますけれども、当然、非正規の方、会計年度職員の方についても、中途採用という方もあるかと

思うのですけれども、これらのいわゆる前歴換算、これはどのような形で行うのかについてご説明

いただきたいと思います。

１、議長（堀田） 白石総務課長。

１、総務課長（白石） それでは、雇用期間の関係でございます。雇用期間につきましては、会計

年度任用職員ということで、１会計年度の雇用ということで法律のほうもなっております。ただし、

継続して雇用するというようなことは可能であるというような規定となってございます。

２点目の定年制の関係でございます。国の非常勤職員のほうを準じまして作成をしているところ

でありますけれども、国におきましても、定年制という形の雇用形態を想定してはございません。

したがいまして、会計年度ごとの部分での原則なしというような形で現在のところ考えているとこ

ろでございます。

あと、３点目の固定化の部分でございますけれども、国のほうにおきましても非常勤職員という

形の部分でございますけれども、財政的な面等々いろんな諸状況を勘案しつつ、今後の部分につい

ては推移を見守っていきたいというふうに考えてございます。

あと、４点目の中途採用の関係でございます。中途の部分につきましては、基本前歴のほうは換

算しないと、あくまでも令和２年４月１日以降の部分で雇用が、会計年度が始まりますので、その

部分の前歴換算のほうはしないというような形で考えてございます。

以上です。

１、議長（堀田） 前崎議員。
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１、４番（前崎） １つ、定年制の年齢規定がないということは、国の法令に準じてということな

のですけれども、やはり一般的なその部分で、他のそういった職員とのバランスという意味では、

一定程度、どの程度の年齢でということを考えておられるのか、これについて再度ご説明いただき

たいと思います。

それと、先ほど前歴換算をしていないということなのですけれども、たまたま先ほどの職種の事

例で例えば地域おこし協力隊員のお話がありましたけれども、従前も広尾町、協力隊員が何人かお

手伝いしていただいておりますけれども、この方々は、いわゆる元会社員であったり、そういった

部分でかなりの経験を積んで、それで本町の協力隊員として貢献されていますけれども、これらの

前歴換算がされていないということについては、ちょっと違和感を感ずるのですけれども、その点

についてもう一度ご説明お願いいたします。

１、議長（堀田） 白石総務課長。

１、総務課長（白石） １点目の定年制の関係でございます。目安としましては、現行、臨時的任

用職員の部分の規定を持っておりますので、60 歳あるいは 65 歳というような部分を念頭には想定

をしているところでございます。

また、地域おこし協力隊の部分につきましては、条件提示の部分でそういう形で条件を設定して

雇用の部分を示しますので、今のところ現行の部分でも前歴換算の部分という形では任用の部分を

していないという部分もありますので、条件設定をしまして広く募りたいというような形で考えて

おります。

以上です。

１、議長（堀田） 休憩します。

午前１０時５８分 休憩

午前１１時１０分 再開

再開します。

休憩前に引き続き、本案に対する質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

別になければ、以上で質疑を終結します。

お諮りします。本案は討論を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は討論を省略します。

これより議案第 80 号 広尾町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の制定につい
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てを採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

◎日程第１２ 議案第８１号

１、議長（堀田） 日程第 12、議案第 81 号 地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 議案第81号 地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う

関係条例の整理に関する条例の制定について提案理由を申し上げます。

本案は、先ほど議案第80号でも申し上げましたが、地方公務員法、地方自治法の一部を改正する

法律が令和２年４月１日に施行されることに伴いまして、引用する関係条例について一括して整理

し、改正を行うものであります。

詳細については、担当課長より補足説明をいたさせますので、よろしくお願い申し上げます。

１、議長（堀田） 次に、補足説明をさせます。

白石総務課長。

１、総務課長（白石） それでは、補足説明をさせていただきます。

議案23ページの一括整理条例につきまして、議案資料のほうでご説明をさせていただきます。

資料の６ページのほうの広尾町人事行政の運営等の状況の公表に関する条例（第１条関係）から

９ページ下段、広尾町職員の特殊勤務手当に関する条例（第９条関係）につきましては、会計年度

任用職員制度の創設に伴います関連条例の規定につきまして、文言の整理及び条項の追加を行って

いるものでございます。

次に、資料の10ページ及び11ページの関係でございます。

こちらのほう、広尾町交通安全専任指導員設置条例の関係でありますけれども、制度のほうが任

命行為から募集、そして任用と変更になることに伴いまして、関連条項の削除、そのことに伴う条

の繰り上げ及び文言の整理を行っております。

また、議案のほうになりますけれども、議案の26ページ、第11条、職員の育児休業等に関する

条例につきましては、同じ制度の創設に伴いまして、育児休業の条例のほうを全部改正するもので

ございます。

以上、議案第81号にかかわる補足説明であります。よろしくお願いいたします。
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１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

これより質疑に入ります。本案に対する質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

以上で、質疑を終結します。

お諮りします。本案は討論を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は討論を省略します。

これより議案第 81 号 地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条

例の整理に関する条例の制定についてを採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

◎日程第１３ 議案第８２号

１、議長（堀田） 日程第 13、議案第 82 号 広尾町印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改

正する条例の制定についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 議案第82号 広尾町印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例の

制定について提案理由を申し上げます。

本案は、成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に関す

る法律の施行に伴い、国の印鑑登録証明事務処理要領の一部が改正され、本条例について、要領に

準じて印鑑の登録資格について改正を行うとともに、条文中の文言整理を行うものであります。

改正の内容でありますが、成年被後見人から印鑑の登録の申請を受けた場合において、法定代理

人が同行し、かつ当該成年被後見人本人による申請があるときは、当該成年被後見人は意思能力を

有する者として印鑑の登録の申請を受け付けることができるものであります。成年被後見人等の人

権が尊重され、成年被後見人等であることを理由に不当に差別されないよう、成年被後見人等に係

る欠格条項が見直されたことに伴う改正であります。

なお、改正に伴う新旧対照表は、資料の12から13ページであります。

施行日につきましては、国に合わせて令和元年12月14日から施行したいとするものであります。

以上、よろしくお願いを申し上げます。



－21－

１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

これより質疑に入ります。本案に対する質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

以上で、質疑を終結します。

お諮りします。本案は討論を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は討論を省略します。

これより議案第 82 号 広尾町印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

◎日程第１４ 議案第８３号

１、議長（堀田） 日程第 14、議案第 83 号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀨町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 議案第83号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例

の制定について提案理由を申し上げます。

本案は、平成15年４月１日以来、据え置いております本町の一般廃棄物処理手数料のうち、ごみ

処理手数料を改正したいとするものであります。

ごみ処理手数料につきましては、平成15年度から有料化にさせていただきましたが、以降16年

間、現在の手数料に据え置いてきたところであります。この間、人口減少やプラスチック製容器包

装の資源化に伴うごみの減量化でごみ処理手数料が減少しております。今後も、適正かつ円滑なご

み収集運搬事業を行うため、料金改正をしたいとするものであります。

改正の内容であります。現行のごみ処理手数料が１枚当たり 10 リットルについては 20 円を 30

円に、20リットルは30円を50円に、30リットルは50円を90円に、45リットルを40リットルに

規格を変更し70円を120円に、それぞれ改正したいとするものであります。

附則でありますが、施行日につきましては、今後約６か月の周知期間を設け、令和２年７月１日

から施行したいとするものであります。

経過措置といたしまして、施行日前に購入したごみ袋につきましては、施行日以降も使用が可能

とする旨の規定であります。
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詳細につきましては、担当課長より補足説明をいたさせますので、よろしくお願いを申し上げま

す。

１、議長（堀田） 次に、補足説明をさせます。

齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） それでは、補足説明を申し上げます。

議案資料の14ページから説明させていただきます。

１番の年度別ごみ収集委託料・証紙売上額でございます。

ごみ収集が有料化になったのが平成15年度でありました。ごみ処理量の一部をごみ袋の売上額で

ご負担いただくもので、その目安として収集運搬のおおむね50％との考え方でございました。

下段の表になります。平成15年度の収集委託料が4,113万9,000円でございました。証紙の売上

額が3,354万9,000円でございましたが、収集委託料に対する証紙売り上げの比率が81.6％でござ

いました。平成16年度では61.6％、平成17年度では59.7％でした。それが、右側になりますが、

平成 30 年度の実績では 25.8％まで減少しました。右端の改正後につきましては、45.7％との試算

でございます。

平成22年度にはプラスチック製容器包装が資源化、平成24年度には本、雑誌が資源化、平成28

年度には雑紙が資源化されました。また、平成15年度末の広尾町の人口については8,828人、平成

30年度末の人口は6,705人となりまして、2,123人、人口が減少しております。ごみの減量化、そ

れから人口減少に伴いまして、ごみ袋の販売額が減少しました。

続きまして、15ページをお願いしたいと思います。

十勝管内のごみ処理手数料等一覧表でございます。

ごみ袋１枚当たりの金額ですが、下段の南十勝複合事務組合をごらんいただきたいと思います。

10リットルが20円、20リットルが30円、30リットルが50円、45リットルが70円となっており

ます。

これをくりりんセンターの構成市町村の中札内村、更別村と比較してみます。表の上から４段目、

５段目になります。10リットルが40円で南十勝の２倍、20リットルが80円で2.7倍、30リット

ルが120円で2.4倍、45リットルが160円で2.3倍となっております。

他の市町村においても、おおむね南十勝の1.5倍から２倍の水準となっております。

次に、大型ごみの料金ですが、南十勝は１個につき70円、45リットルのごみ袋１枚の料金です。

中札内村、更別村につきましては、１個500円で南十勝の約７倍。ほかの市町村でも、規格にもよ

るのですが、100円から600円と、南十勝と比較してかなり高い水準にあります。

次に、持ち込みごみの料金ですが、南十勝は無料です。くりりんセンターにおいては、10キロご

とに170円かかっております。イメージとしては、最大積載量350キロの軽トラック、これに満載

したごみ350キロとしますと、これを南十勝に持ち込んだ場合は無料です。くりりんセンターに持

ち込んだ場合は約6,000円かかることになります。
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このように、南十勝複合事務組合の広尾町においては、ごみ処理に係る料金、手数料を他の市町

村と比較しまして、かなり低く抑えているということになります。

続きまして、16ページでございます。

３のごみ処理手数料の改正です。

現行につきましては、10リットルの袋が１枚当たり20円、20リットルが30円、30リットルが

50円、45リットルが70円です。

改正後になります。10リットルの袋が30円、伸び率が50％、20リットルが50円、伸び率66.7％、

30リットルが90円、伸び率が80％、45リットルの袋については規格を40リットルに変えまして

120円と改正したいと思います。伸び率は92.3％となります。

現行では、袋の容量が大きくなるにつれて価格が割安となる傾向でしたが、１リットル当たりの

単価を、他の十勝管内を参考といたしまして、３円と統一して改正といたしました。伸び率が袋の

容量が大きくなるにつれて上がっていくのは、このためでございます。

ただし、次の４のごみ処理手数料収入試算で平成 30 年度実績が記載されていおりますが、20 リ

ットルの袋が一番多く売れております。多く売れていることへの配慮、また、高齢者世帯の購入が

多いことも考えられますので、１リットル当たり３円ではなく、2.5 円と値上げ幅を抑えておりま

す。また、大型ごみについても、１個につき40リットル袋１枚120円となります。

続きまして、４のごみ処理手数料収入の試算でございます。

現行の平成30年の実績ですが、燃えるごみ袋の売り払い枚数が22万1,400枚で金額884万6,500

円、燃やせないごみ袋の売り払い枚数が３万1,530枚で金額が141万800円、燃えないごみ袋の売

り払い枚数が１万6,500枚で50万2,200円です。合計で売り払い枚数が26万9,430枚で、金額で

1,075万9,500円です。

改正後になります。燃えるごみ袋は金額で1,567万3,400円、現行に対しまして682万6,900円

の増、77.2％の伸び率です。燃やせないごみ袋が金額で254万5,680円、現行に対して113万4,880

円の増、80.4％の伸び率です。燃えないごみ袋が金額で83万 9,400 円、現行に対して33万 7,200

円の増、67.1％の伸び率です。合計金額が1,905万8,480円、現行に対しまして829万8,980円の

増、77.1％の伸び率と試算をしております。

続きまして、17ページをお願いしたいと思います。

５、世帯別ごみ処理手数料の試算でございます。

平成31年３月末の広尾町の人口6,705人、世帯数3,303世帯、これをもとに世帯数での試算を行

いました。

現行の１人世帯では、ごみ袋の売り払い枚数が45枚、金額で1,810円。改正後では、金額3,210

円で1,400円の増、77.3％の伸び率です。

２人世帯では、現行のごみ袋の売り払い枚数が86枚で金額3,420円。改正後では、金額で6,070

円、2,650円の増、77.5％の伸び率です。

４人世帯では、現行のごみ袋の売り払い枚数が166枚、金額で6,620円。改正後では、金額で１

万1,770円で5,150円の増、77.8％の伸び率です。
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広尾町の１世帯当たりの平均人数は２人です。２人世帯の試算が広尾町の１世帯当たりの平均的

な試算と思われます。

議案資料18ページにつきましては、新旧対照表となっております。

先ほど申しましたが、施行日については、６か月間の周知期間を設けまして、令和２年７月１日

でございます。

また、経過措置といたしまして、施行日前に購入したごみ袋については、施行日以降についても

引き続き使用可能としたいと思います。

以上で、補足説明を終わります。よろしくお願いいたします。

１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

これより質疑に入ります。本案に対する質疑の発言を許します。

４番、前崎茂議員。

１、４番（前崎） この廃棄物処理及び清掃に関する条例の一部改正でありますけれども、長年ご

み袋の手数料については低く抑えてきて、先ほどの資料を見たら十勝管内でも一番下のほうなので

すけれども、今回の改定については、そういった意味で一定程度の理解はいたしたいと思いますけ

れども、平成４年度から、いわゆる南十勝衛生センターができて以来、南十勝複合事務組合、本町

と大樹町と幕別町忠類地区で運営してきていますけれども、例えば、この手数料の値上げについて、

ほかの２町の動向というのは把握されているか、ご説明いただきたいと思います。

それから、今回、今説明ありましたけれども、ごみ袋手数料の改定について、例えば10リットル

あるいは20リットルは値上げ幅が50％あるいは66.7％でありますけれども、30リットル、45リッ

トルが40リットルになりましたけれども、これらが80％から92.3％という形で、とりわけ40リッ

トルは２倍近い引き上げでありまして、住民の方からも、倍近い値上げについては、日常のことな

ので非常に支障があるというようなお話も受けております。

それで、先ほどの説明の中で、20リットルについては30円を50円にということでありますけれ

ども、例えば40リットルが120円ですよね。例えば、20リットルを２つ足しますと100円で済み

ます。そうすると、いわゆる20円、受益者が得をするといいますか、それから30リットルについ

ても、これを２個出すと180円になりますけれども、20リットルを３個出すと150円ということで、

30円のそういったカバーができるという形になります。

そういった意味では、結果として、先ほどの資料を見たら30リットルと45リットルで大体年間

９万4,000枚以上出ていますけれども、20リットルが８万1,000枚ですから、それ以上の割合を占

めているわけでありますけれども、当然、住民の生活防衛という観点からいけば、30リットル、40

リットルにシフトすることはあり得ないなというふうに感ずるのですけれども、その点についてご

説明いただきたいと思います。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。
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１、住民課長（齊藤） 他の町村の動向なのですが、今回の値上げをするに当たりまして当然３町

で事務を行ってきております。そこで、当然、料金の値上げについても足並みをそろえまして、３

町で同じ金額で改正したいという提案を事務方でいたしました。

その段階で、当然、町村ごとの事情がありますものですから、今回はこの町村は値上げをしないで、

事務の手数料の見直しをかけている広尾町のみでごみ料金の値上げをするという方向で、ほかの町

村と理解を得ながら料金の改定をしている状況でございます。

あと、20リットルの袋につきましては、ご指摘のように料金は2.5円で据え置いております。こ

の件につきましても、当然、生活を守る立場から消費者の皆さんにはうまく利用していただいて、

生活の防衛を図っていただくのも一つの方法かなと思っておりますので、その意味も含めて20リッ

トルの袋については値上げ幅を抑えております。

以上です。よろしくお願いします。

１、議長（堀田） 前崎議員。

１、４番（前崎） まず、１点目ですけれども、先ほども言いましたけれども、平成４年度から３

町で一体となって今までごみ行政について推奨をしてきておりますし、いろんな今までの、私も以

前指摘して廃プラを資源化にしたとか、雑誌とか本類の資源化も含めて、これらも最終的には３町

一体で進めてきたということでありますし、料金についても当初の設定からこういう形でやってき

ておりますけれども、今回広尾だけ先行するということについてはちょっと違和感を感ずるのです

けれども、その点についてもう一度お答えいただきたいと思います。

それと、先ほど言いましたように、うまく利用してもらいたいということなのですけれども、実

はこの価格設定について、私、小学５年生の子どもにちょっとお聞きしたのですけれども、いわゆ

る20リットルの袋の50円と、例えば30リットルの袋の90円、40リットルの袋120円、これをど

ういう形で利用するかということを聞きましたら、当然20リットルに全部シフトしますというお答

えが返ってきました。当然だというふうに思うのです。そういった意味では私はやっぱり、10リッ

トルはリットル当たり３円ですけれども、30リットル、40リットルも20リットルと同様にリット

ル当たり２円50銭にすることによって、それぞれの世帯の状況に応じて20リットルを使う方もお

りますし、40リットル使う方もおるかと思うのですけれども、その点についてもう一度お答えをい

ただきたいと思います。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） ほかの町村との兼ね合いでございますが、先ほど申し上げました、平成29

年度に広尾町の行政改革を行っております。その段階で大樹町、幕別町さんもそれに合わせて提案

をしたかったのですが、広尾町の都合もあるということなので、とりあえず広尾町だけ事務の合理
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化もありましたので、先立って料金を上げさせていただくということで了解をもらったというか、

同意をもらったといいますか、それぞれその市町村の事情もあるということですから、今回は広尾

町が先ということになった経過がございます。

それからあと、20リットルの袋なのですけれども、当然 20リットルが2.5 円ですからほかのご

み袋も2.5円ということにもなるのですが、十勝管内の趨勢を見てみましたところ、ほぼ３円が一

般的で当初から南十勝はそれぞれ安く抑えてきておりますが、十勝管内は３円ということでした。

今回の値上げに当たりまして、ほぼほぼ一定の３円で統一してごみを値上げする方向ではあった

のですが、20リットルの袋につきましては突出して使用量が多いと、これを３円で上げることにつ

いてはちょっと忍びないのかなということもありましたので、何とか20リットル、多く売られてい

るごみ袋については、2.5 円に抑えて料金を設定したということであります。よろしくお願いいた

します。

１、議長（堀田） 前崎議員。

１、４番（前崎） 確かに、十勝管内の部分では、先ほども、あるいはさきの議員協議会でも資料

を示されて、そういう部分では理解はしていますけれども、たまたま本町について言えば20リット

ルが２円50銭ということで、そういった逆転現象が生ずるわけですね。ほかの管内の町村はそうい

ったものがないという形ですから、そういった意味では、そういった矛盾は出てきませんけれども、

本町に関しては、今言ったように20リットルと40リットルの引き上げの幅も違ってきますし、そ

れで逆転現象が生ずるということは、多分住民の皆さんも、これがもしこのまま施行されたら、お

かしいということになりますし、当然、先ほども言ったように、20リットルに集約されると。そう

いった中で生活防衛をなされるというふうに思うのですけれども、先ほど 30 リットル、40 リット

ル、十勝管内並みの数字に合わせたということなのですけれども、先ほどの冒頭の南十勝複合事務

組合の３町の今回の改定についても、それぞれの町村の事情があるという形で広尾町だけ先行する

わけですから、このことに関して管内が例えば90円だからではなくて、広尾町のこの料金設定、そ

ういった意味では、やっぱり整合性のとれたリットル当たり２円50銭にすべきではないかと思いま

すけれども、その点についてお答えをいただきたいと思います。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） ごみの処理料が有料化になったのが平成15年で、以降16年間値上げを控

えてきたのですけれども、ここに至りまして、料金をどうしても上げさせていただきたいという思

いがありました。ただ、上げる段階でやっぱり基礎となる数字を持っていないと皆さんに説明でき

ないということもありまして、おおむね十勝管内に近づけていこうという考えがありました。その

段階で十勝管内で１リットル当たり３円が主なので、３円というふうに提案させていただきました。

ただ、何回も言いますが、20リットルの袋については、生活様式等々で広尾で一番多く売れている
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ごみ袋の一つとなっております。一番多く売れています。このごみ袋を2.5円に改正することによ

って、想像ですと使用量がまた増えるのかなと、そういうふうには思っております。ただ、生活防

衛の中でそれも一つの選択肢かなと思っているところもありますので、それでご理解いただければ

と思います。よろしくお願いします。

１、議長（堀田） ほかに。

11番、旗手恵子議員。

１、11 番（旗手） 平成 15 年にごみが有料化された、それ以来据え置いてきたということなので

すが、この間、燃えるごみの１人当たりの排出量というのはどのように変化しているのかについて

説明をしていただきたいと思います。

それから、今説明がありましたように、有料化した後もプラごみを資源化したり、本や雑誌、雑

紙を資源化したりということで、一生懸命取り組んできているわけですけれども、生ごみの減量化

という対策については、これまでどのように検討されてこられたのか説明をお願いします。

それから、南十勝の手数料が、今、示されました資料のとおり、管内の市町村と比べても低い状

況にあるということは理解をします。ただ、公共料金の引き上げというのは、やはり慎重であるべ

きではないかなというふうに思うのです。消費税が10％に増税されて家計に大きな負担となって買

い控えも出ているという状況がある中で、80％、90％の伸び率というのは非常に住民にとっては負

担感が大きくなると、そういう懸念をするのですが、その点についてはどのように検討されたので

しょうか。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） まず、最初の生ごみの状況についてご説明したいと思います。

平成14年度と平成30年度の生ごみの量の推移を見てみますと、62.8％、約40％の減量を見てお

ります。全体のごみの量でも約４割程度ごみの減量化が図れている状況でございます。

次に、管内の生ごみの状況なのですが、広尾町の保健衛生推進協会というところで、毎年、生ご

み処理機をあっせんしております。ただ、量的には多く売れていませんで、年１、２個というとこ

ろになります。ただ、以前推進はしていたのですけれども、キツネだとか熊だとか、そういうとこ

ろもありまして、なかなか普及していかないのかなと思っております。引き続き、あっせんはして

いくつもりでおりますので、よろしくお願いします。

あと、管内と比較して料金のことなのですけれども、先ほど申しておりましたが、15年以降値上

げをしていなくて、ごみの処理の円滑な推進もありまして、今回袋の値上げをお願いしているとこ

ろでございますが、何とか20リットルの値上げを抑えておりますし、そのところでご理解いただけ

ればなと思っておりますので、よろしくお願いいたしたいと思います。
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１、議長（堀田） 旗手議員。

１、11番（旗手） 燃えるごみの量なのですけれども、平成15年と30年と比較をすると、燃える

ごみではそんなに変わっていないのではないかと思うのですが、この数字についてもう一度説明を

お願いしたいと思います。１人当たりのそれが増えているのか減っているのか、そこについて説明

をお願いします。

それと、生ごみの資源化というのですか、コンポスターですとか、そういうもののあっせんとい

うことなのですが、私も実際に使ってみましたが、キツネが来たりとかやっぱり隣近所に迷惑をか

けるというようなこともあるものですから、なかなか自分の家で段ボールでの分解だとかもやって

みましたけれども、一長一短あって、なかなか今言われたような方法では家庭で資源化というのは

難しいかなというふうに思うのです。それにかわる方法というものもやはり考えていくべきではな

いかなと思うのですが、その点についてはどうでしょうか。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） 先ほどの生ごみの１人当たりの数量となっております。数字で言いますと、

平成14年では１人当たりの生ごみの量が333.9キロになります。平成30年度では280.3キロにな

ります。ただ、ごみの有料化になった平成15年では286.4キロ、平成30年と比較して６キロほど

低く抑えられております。これ１人当たりです。

そして、なぜあれかというと、資源ごみにつきましては、平成14年が 50キロ、平成15年が51

キロ、あわせて平成30年が57キロですので、資源ごみでの回収で逆に７キロ多くなっています。

だから、生ごみで減って、資源ごみで多くなっているということもありますので、全体的に通しま

すと１人当たりでも、やはり生ごみは減っているという状況になります。よろしくお願いします。

それからあと、生ごみなのですが、おっしゃられたようにコンポスターとか段ボールとか以前広

尾町でも推進を図ってまいりましたが、なかなか普及していないというところでございます。いつ

もどうやったら生ごみを減らせるのかということが至上命題ですので、重さを何とか減らすという

ことで、水切り等とかということも皆さんにお知らせしているのですけれども、さらにいろんな情

報も取り寄せながら、今後とも、要するに生ごみの減量化に向けて取り組んでいきたいなと思いま

す。よろしくお願いいたします。

１、議長（堀田） 旗手議員。

１、11番（旗手） 生ごみの１人当たりは減っているということですから、ごみの出し方もそれぞ

れ住民の方も考えながらやっているということが、今おっしゃった数字から言えるのではないかな

というふうに思うのです。

それで、やはり資源化をどうやっていくかということも、料金を上げるということも財政的には
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必要と思っての提案かと思うのですけれども、やはり資源化をしていくということにもっとシフト

をして、いい方法がないものかどうか、先進例をもっと研究して取り入れるということもあわせて

やっていく必要があるのではないかと思いますが、どうでしょうか。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） おっしゃるとおり、今後とも、ほかの市町村、例えば道内の市町村、先進

地の事例をはっきりと把握しながら、生ごみの減量化に向けて取り組んでまいりたいと思います。

よろしくお願いいたします。

１、議長（堀田） ８番、渡辺議員。

１、８番（渡辺） １点は、この値上がりすることによる不法投棄の問題をどう考えるかなという

心配がありますので、その辺の対策はどうなっているのか。

それともう一つは、この表記の問題、細かいことなのですけれども、伸び率と書いてありますが、

この伸び率という論理は、取る側の論理であって払う側の論理ではないと思いますが、これはこれ

で正しいのでしょうか。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） 値上げに伴う不法投棄の頻度というのですか、当然心配しております。当

然心配されることですので、年２回、関係団体とパトロールを行っていますが、その頻度だけでは

なく定期的に、要するに投げられそうな場所があるものですから、そういうところを頻回に見回っ

て減らしていきたいなと思います。

あと、それから表記の問題なのですけれども、どんな表記がよかったのかなと思いながら表記は

していました。例えば1.5倍だとか２倍だとか、そういう表記も考えたのですが、伸び率という方

法を使って表記をさせていただきました。よろしくお願いいたします。

１、議長（堀田） 10番、小田
お だ

議員。

１、10番（小田
お だ

） 今回、値上げしようとするこの議案が提案されていますけれども、現状の購買

にかかわっての状況というのをちょっと確認したいのですけれども、もちろんこれ切手、証紙の類

いなので、町内どこでもそうですけれども、いわゆるポイントとかはつかないことになっています

ね。サンタ関係のポイントあるいはまた個人の事業主でやっているポイントについても、それは該

当しないということで来ていると思うのですけれども、国が今回５％のキャッシュレスどうのこう

のというやつを来年６月までやることになっていますけれども、こういう中で、もちろん５％の割
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引が本来は該当しないこのごみ袋なのですけれども、実際にレジがきちっと整備されて、きちっと

分割できているところはいいけれども、そうではないところについては、かなり私はあやふやにな

っているのではないかというふうに危惧するのですけれども、その辺について国は、当然切手、証

紙の類いだから除外してやりなさいということだと思うのだけれども、実際に国からこういうもの

については、通達といいますか、そういうのがあったのかどうかをちょっとお聞きしたいと思いま

す。それが１つ。

そして次に、この値上げに関してそれぞれの、今ほかの議員が言われたように、20リットルを２

つ買うよりも40リットルを買うほうが高いというような、何か非常に今までと全く逆転ですよね。

今までは現行では、リットル当たりでいくと、ここにも書いてありますように、10リットルが２円

で、あと 1.5 円でここががくっと下がりますけれども、あとは 30 リットルと 45 リットルが 1.67

円、1.56円とだんだん大きくなるに従って安くなると。ボリュームが多くなればなるほどそれだけ

差がつくと。これはよくあるケースで、団体割引とか人数が多くなるとより安くなるということで

すけれども、それに完全に今度は逆行して、40リットルが120円とかなりずば抜けていますけれど

も、こういう整合性がとれないということを認めていながら、いわゆる値上げをそれぞれするのだ

けれども、この一番使われている20リットルについては、忍びないという何か心優しい答弁なのだ

けれども、だけれども、いわゆる地方公共団体として、やっぱりやっていく上できちっと整合性が

とれていることが第一優先ではないかなと思うのです。そうなると、その論理、そういうふうに私

が言っていくと、今度逆に20リットルをもうちょっと値上げしろというようなことに聞こえてしま

いそうですけれども、非常にその辺、それこそ心苦しいのですけれども、これ、今までのほかの議

員も言われているように、よりごみを出さないで、この町として徹底してごみをがっちり減らすと

いう意欲を持って、それでもってリットル３円のところを２円で均一で全部やっていくというよう

な、そういうような気概が自治体としてはやっぱり必要だと思うのですね。今、海洋汚染とか海洋

プラスチックとかいろんな問題で、地球はもうごみの山になろうとしています。そういう中で一番

大事なことは、ごみの減量化だと思うのですね。そのためにも値段は安くしてこの町としてはやっ

ていくのだということで、そのかわり金額もできるだけ抑えましたというふうに、そういう態度で

示して、この町が生きてやっていくべきではないかというふうに私は思うのですけれども、そうい

う話はなかったのでしょうかと思います。そのことについてお答えいただきたいと思います。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） 国のポイント制度、以前からこのごみ袋については証紙という扱いですの

で、当然ポイントはついていないように思いますし、確認する必要もあると思うのですけれども、

認識としてはポイントはついていないというふうに考えております。

それから、ごみの20リットルが50円であります。これを20リットルの袋を２枚買うと100円、

40リットルが１枚で120円、割安感があるということでのご指摘だと思うのですけれども、当初値

上げするに当たり、今までのこの1.5円だとか1.6円だとかを統一しなければ、統一したリットル
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のごみの収集にしようという考えがまずもってありました。そして、十勝管内では何が主流なのか

といいますと、やっぱり１リットル３円が主流であるということが調べてわかっていましたので、

３円にするのか統一指定にするのかという大前提がありました。ただ、これを図っていくうちに、

当然20リットルの袋が多く売れています。その中には高齢者の方の世帯もおられますし、生活様式

も変わって単身者もいて、20リットルが一番都合のいい袋だという認識があるのだと思います。そ

こで多く売れていることへの配慮として、３円にしたかったのですけれども、やはり抑えて2.5円

にして値上げ幅を抑えたというのが現状ではございますので、よろしくお願いしたいと思います。

１、議長（堀田） 昼食のため、休憩します。

午前１１時５５分 休憩

午後 １時００分 再開

再開します。

１、議長（堀田） 引き続き、本案に対する質疑の発言を許します。

10番、小田
お だ

議員。

１、10番（小田
お だ

） あと１つ聞きますけれども、10リットル30円、20リットル50円、こういう

いわゆる表みたいなものを多分広報か何かに販売するときに掲載といいますか、お知らせすること

になると思うのですけれども、そうすると当然のように、じっくり見る人は、見なくても、20リッ

トルが50円で40リットル120円というのを見て、これ２つ買っても40リットルを買うのは２割ア

ップなのだということをわかりますよね。そういう疑問を持つことを想定して、どのような注釈と

いうか、そういうのをくっつけるのか、そこに書くのかということをちょっと聞きたいのですよ。

これはただ興味本位ではなくて、事実そういう想定をされるわけだから、そこで役場の人に対して

聞いてきたりとか、やっぱりいい注釈が必要だと思うのです。字が厚いとか、そういうことだった

ら少しはわかるかもしれないけれども、その辺をちょっと。なぜかというと、やはり自治体として

こういうことを公表するわけだから、できるだけ住民の方に誤解されないようにするべきだと思う

のですけれども、その辺についてはどうですか。

１、議長（堀田） 齊藤住民課長。

１、住民課長（齊藤） この表記について、当然６か月間の周知期間がありますので、その中で広

報では当然説明はしていきたいと思います。ただ、今のところ 20 リットルの袋を２枚買って 100

円、当然割安ということになりますので、表記については、今のところ考えてはいないのですけれ

ども、当然そういう問い合わせが来ることも予想されますので、そのときについては、丁寧に説明
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していく必要があるのかなと思っています。

以上です。

１、議長（堀田） ほかに。

（「なし」の声あり）

別になければ、以上で質疑を終結します。

４番、前崎茂議員。

１、４番（前崎） 修正動議を提出いたしますので、休憩をよろしくお願いいたします。

１、議長（堀田） ここで、暫時休憩します。

午後 １時０３分 休憩

午後 １時０４分 再開

再開します。

１、議長（堀田） ただいま、前崎茂議員外１名から議案第83号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に

関する条例の一部を改正する条例の修正案が提出されました。

これを日程に追加し、議題としたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、議案第83号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例に対する

修正案を日程に追加し、議題とすることに決しました。

議案第 83 号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例に対する修正案

を議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

４番、前崎茂議員、登壇願います。

１、４番（前崎） 議案第83号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例

に対する修正動議。

上記の動議を、地方自治法第115条の３及び会議規則第17条第２項の規定により別紙のとおり修

正案を添えて提出をいたします。

議案第83号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例に対する修正案。

議案第 83 号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例の一部を次のよ

うに修正する。
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改正別表中「90円」を「75円」に、「120円」を「100円」に改める。

提案理由の説明であります。

本提案内容については、十勝管内と比してごみの処理手数料に係るごみ袋料金が南十勝複合事務

組合の料金が安いので、引き上げる改定であります。

今回の引き上げについて、管内の状況から見て一定の理解はいたしますが、10 リットル及び 20

リットルは50円から66％の引き上げに対し、30リットル袋は80％、40リットル袋は92.3％の引

き上げで、従前の倍近い値上げであります。住民からも、倍近い値上げは住民生活に支障があると

いう声も出ております。

また、30リットルや40リットルは、この場合割高となるわけであります。例えば、20リットル

２個で100円、40リットルは120円と逆転する現象が生じます。

また、容量が大きくなるにつれ、ボリュームディスカウントで安くなるのが一般的であり、これ

らを鑑みると 30 リットル、40 リットルの袋は提案の内容では利用されなくなるのは明らかであり

ます。30リットル、40リットルのごみ袋手数料も１リットル当たり２円50銭にし、整合性を図る

べきではないかと修正案を提案するものであります。

以上で、提案理由の説明を終わります。

１、議長（堀田） 以上で、提案理由の説明を終わります。

これより質疑に入ります。修正案に対する質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

別になければ、以上で質疑を終結します。

これより議案第 83 号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例の制定

について討論を行います。

まず、原案に対する賛成討論の発言を許します。

３番、北藤利通議員、登壇願います。

１、３番（北藤） 議案第83号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例

の制定について、私は原案に賛成の立場で討論いたします。

ごみ処理手数料については、平成15年から有料化となりましたが、以降16年間、現在の手数料

に据え置いております。人口減少やプラスチック製容器包装の資源化に伴うごみの減量化で、ごみ

袋の売上額が減少しております。改正に当たり、多くの売れているごみ袋については、値上げ幅を

抑えております。

また、経過措置としまして、施行日前に購入したごみ袋については、引き続き使用可能としてお

ります。

今後とも適正かつ円滑なごみ収集運搬事業を行うため、ごみ処理手数料の改正に賛成するもので

あります。
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１、議長（堀田） 次に、原案または修正案に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」の声あり）

別になければ、次に原案に対する賛成討論の発言を許します。

（「なし」の声あり）

別になければ、次に修正案に対する賛成討論の発言を許します。

11番、旗手恵子議員、登壇願います。

１、11 番（旗手） 議案第 83 号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条

例に対する修正動議に賛成の立場で討論を行います。

平成15年ごみ有料化以降、ごみの１人当たり排出量は変わっていません。プラごみの資源化、本、

雑誌、雑紙等の資源化に取り組んできましたが、さらに生ごみの減量化の対策も講じなければと考

えます。

南十勝の手数料は管内の市町村と比べ低い状況にあることは理解しますが、消費税10％増税が家

計に大きな負担となり、買い控えも出ている状況にあります。公共料金の引き上げは慎重であるべ

きで、80％、90％の伸び率は負担感が大き過ぎるので、修正案に賛成します。

１、議長（堀田） これをもって討論を終了します。

これより議案第 83 号 広尾町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例の制定

について採決を行います。

まず、修正案について、起立により採決を行います。

修正案に賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

起立少数であり、よって修正案は否決されました。

次に、原案について、起立により採決を行います。

原案のとおり決することに賛成の議員は起立願います。

（賛成者起立）

起立多数であります。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

◎日程第１５ 議案第８４号

１、議長（堀田） 日程第15、議案第84号 町道路線の認定についてを議題とします。

提出者に提案理由の説明を求めます。

村瀬町長、登壇願います。

１、町長（村瀨） 議案第84号 町道路線の認定について提案理由を申し上げます。

本案は、広尾町農業協同組合との土地交換により町道敷地幅が町道認定審査基準を満たしたこと
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から、町道として認定するものであります。

議案資料の19ページに路線位置図をお示ししております。

路線名は豊似市街北道路、起点は字紋別630番 15から終点は字紋別18線50番 44までの89.64

メートルであります。

道路法第８条第２項の規定より議会の議決をお願いするものであります。

よろしくお願い申し上げます。

１、議長（堀田） これをもって提案理由の説明を終わります。

これより質疑に入ります。本案に対する質疑の発言を許します。

（「なし」の声あり）

以上で、質疑を終結します。

お諮りします。本案は討論を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は討論を省略します。

これより議案第84号 町道路線の認定についてを採決します。

お諮りします。本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

よって、本案は原案のとおり可決されました。

◎散会の宣告

１、議長（堀田） 以上をもちまして本日の日程は全て終了しました。

あす11日は議事の都合により休会とし、12日は午前10時から本会議を開きます。

なお、議事日程は当日配付しますので、ご了承願います。

本日は、これにて散会します。

散会 午後 １時１５分


